GebUhrensplifter

1. tanche Verfahren bringen dem bear-
beitenden Rechtsanwalt vielleicht hohe
Ehre, aber sonst nichts als Arger und
Ebbe in der Kasse. Ein solches Verfahren
mit absolut grundsétzlicher Bedeutung -
es ging um eine Frage der Altersteilzeit
- wurde his zum Bundesarbeitsgericht
betrieben, dort mit obsiegendem Urteil
abgeschlossen. Gegenstandswert in drei
Instanzen: € 210,92. In der Kostenfest-
setzung wird nun weiter intensiv gestrit-
ten, denn der Beklagtenvertreter bean-
standet, dass fUr die Wahrnehmung des
Verhandlungstermins vor dem Landesar-
beitsgericht in Chemnitz vom Leipziger
Anwailt ein Abwesenheitsgeld fir mehr
als 4 Stunden, mithin € 35,00 angesetzt
wurden; im Ubrigen sei der Anwalt im
Rahmen der Schadensminderungspflicht
der Kldgerin gehalten gewesen, diese in
seinem Fahrzeug mit zu dem Termin zu
nehmen. Es wird ausgeflihrt, man brau-
che in der Regel fir die Fahrtstrecke zwi-
schen Leipzig und Chemnitz nicht mehr
als 115 Stunde und 1:30 Stunden. An-
gesichts einer Verhandlungsdauer von
30-45 Minuten, die aber nur so erinnert
wird, sei nicht nachvollziehbar, warum
der Anwalt tiber Stunden unterwegs ge-
wesen sein wolle.

Wohlgemerkt: Die Mandantin hatte zeit-
nah nach der Verhandlung die Gebiihren
ausgeglichen. Es geht um die Kosten-
festsetzung nach dem in dritter Instanz
ergangenen Urteil, die nun etwa zwei
Jahre nach dem Verhandlungstermin
ansteht. Es ndizt nichts, auf fehlende
Rennfahrerqualitdten und Beachtung der
Verkehrsregeln zu verweisen, auch nicht

darauf, dass die Anreise groRz(gig zu
bemessen ist, um nhicht auf den letzten
Dricker zu kommen, ebenso wenig wie
der Hinweis auf die Nachbesprechung
mit der Mandantin nach dem Verhand-
lungstermin, denn (blicherweise |4sst
ein fursorglicher Anwait seinen Man-
danten auch nach dem Termin nicht im
Regen stehen. Nichi einmal das Bekennt-
nis, dass ein Anwalt womdglich bereits
vor Ablauf von 4 Stunden Autofahrt und
Verhandlung einer nicht ganz arbeits-
zeitgesetzkonformen Ruhe- und Kaffes-
pause bedirfen kénnie, wird von der
Rechtspflegerin akzeptiert. Diese fihrt
im Beschluss des Arbeitsgerichts Leipzig
vom 16.08.2011 aus:

Mit  Kostenfestsetzungsgesuch  vam
07.12.2010, eingegangen am 10.12.2010,
beantragte die Kligerin die Festset-
zung der Kosten des Berufungsverfah-
rens gem. §§ 103 ff ZPQ in Hoéhe von
insgesamt 230,92 EUR nebst Zinsen ab
Antragseingang in Hhe von 5 Prozent-
punkten (ber dem Basiszinssatz gegen
den Beklagten. Der Antrag beinhaltet
Anwaltskosten in Hohe von 200,52 €
und Parteikosten in Héhe von 30,40 €,

Der Gegner bestreitet im Rahmen der
Anhdrung die Hohe des Tagegelds von
35,00 € und halt nur ein Tagegefd von
20,00 € fir erstattungsfahig. Des Wei-
teren wird die Notwendigkeit der Partei-
kosten, bestehend aus Kosten der Klage-
rin fur die Fahrkarte 2. Klasse von Leipzig
nach Chemnitz und zuriick, bestritten
und darauf verwiesen, dass die Klagerin

hatte bei ihrem Prozessbevolimachtigten
in dessen Pkw mitfahren sollen.

Der Klagervertreter hat darauthin ange-
geben, dass die Reise am 16.07.2009 um
7:15 Uhr gestartet und um 11:30 Uhr be-
endet wurde, worauf die Beklagtenseite
vortrug, dass die Verhandlung spétestens
um 9.30 Uhr beendet gewesen sej und
die sich ergebende Riickreisedauer von 2
Stunden nicht nachvollziehbar wére.

Die Klagerseite hat daraufhin auf an-
schauliche Weise die Umstiande ge-
schildert, die ohne Weiteres zur Raise-
dauer van mehr als 4 Stunden filhren
kdnnten, ist aber ihrer Beweisiast hierfar
nicht nachgekommen, so dass die Ent-
scheidung zu Lasten der Antrag stel-
lenden Partei zu treffen und das Abwe-
senheitsgeld auf 20,00 € zu klrzen war.

Die zusténdige Rechtspflegerin  weiB
sehr wohl aus eigener Erfahrung, dass
mindestens 4 von 10 Reisen von Leipzig
nach Chemnitz und zurlick aufgrund von
Verkehrsstérungen, Landwirtschaftfahr-
zeugen o. a. eine ldngere Fahrizeit als 3
Stunden erfordern und demzufolge mit
Verhandlung durchaus mehr als 4 Stun-
der: resultieren kdnnen, im vorliegenden
Verfahren ist dies jedoch nicht entschei-
dungserheblich.

{(Arbeitsgericht Leipzig zu Az. 8 Ca
1257/08, nicht rechtskraftig).

Hinzuweisen ist darauf, dass nach § 104
Abs. 2 5. 1 ZPO die Glaubhaftmachung
des Ansatzes genlgt; eine dar(ber hi-
hausgehende Beweisflihrung wird von
Gesetzeswegen nicht verlangt. Die An-
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forderungen sind nicht zu tberziehen
und es wird sicherlich nicht vom Schreib-
tisch des Gerichts zu bewerten sein,
wie die automobilen Fahigkeiten eines
Anwalts entwickelt, moglicherweise gar
retardiert sind.

Es ist aber auch die Fragen aufzuwerfen,
ob die erhobenen Riigen tatsichiich im
Rehmen angemessener Interessenvertre-
tung erfarderlich sind oder ab hierdurch
nur die Erlangung gesetzlicher Gebiih-
ren und Aufwandsentschadigungen - zu
Lasten letztlich alle Anwalte - erschwaert
wird, Der Streit jedenfalls lohnt den Auf-
wand nicht!

2. Bei Vergltungsvereinbarungen wiin-
schen Gerichte gelegentlich nicht nur
die Beurteilung der Angemessenheit des
Stundensatzes, sondern auch des an-
gesetzten Zeitaufwands. Die BRAK Ge-
blhrenreferentenkonferenz hat hierzu
als gemeinsame Auffassung festgestellt,
dass keine Verpflichtung des Vorstands
der Rechtsanwaltskammerm besteht, ein
Gutachten zur Angemessenheit des Zeit-
aufwandes zu erstatten. Die Rechtsan-
wattskammern kénnen erforderiichen-
falls einen geeigneten Sachverstandigen
benennen.

Es ist empfehlenswert, Bearbeitungs-
zeiten prézise, mdglichst (iber elektro-
nischen timesheet, und unter konkreti-
sierender Angabe der jeweiligen Téatig-
keit - nicht pauschal als , Aktenstudium”
0.4. - zu erfassen.

3. FUr Gebilhrengutachten nach 8§ 3a,
14 RVG ist die Rechtsanwaltskammer zu-
stardig, der der Rachisanwalt angehért,
dessen Gebihrenrechnung zur Uberpr(-
fung ansteht.

4. Rechtsanwdtte auch in Sachsen war-
ten auf die dringend erforderliche Ge-
biihrenanpassung. Bereits Ende fetzten
Jahres war es BRAK und DAV gelungen,
ein gemeinsames Papier fir eine Ge-
buhrenanpassung zu entwickeln, dass

gine kombinierte lineare und strukturelle
Anpassung der Gebihren vorsieht. Im
Ergebnis wird eine Anpassung um 15%
vorgeschiagen. Aus dem Justizministeri-
um verlautet, es sei beabsichtigt, ein ent-
sprechendes Gesetzesvorhaben noch in
der laufenden Legislaturpericde durch-
zubringen, :

5. Gesondert jst eine Anpassung der Ge-
bihren im Sozialrecht erforderlich. Bei
dem BMJ wurde hierfir eine Experten-
gruppe eingerichtet. Die BRAK Geb(h-
renreferenten haben eine lineare Anpas-
sung der GebUhren um 10% und dari-
ber hinaus Vorschlage zur strukturellen
Anderung des RVG im Bereich der Ge-
biihren im Sozialrecht unterbreitet. Be-
troffen sind insbesondere die Einbezie-
hung des PKH-Antrags in die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe, die Aufhebung
der ErmaBigung der Einigungsgebiihr
bei selbststandigen Beweisverfahren, die
Anderung der Anrechnungsvorschriften
bei Bewilligung von Beratungshitfe sowie
bei einer Tatigkeit im Verwaitungsver-
fahren mit anschlieBender Tatigkeit im
Verfahren der einstweiligen Anordnung,
die Terminsgebiihr bei Vergleich ohne
mandliche Verhandlung vor dem Sozial-
gericht sowie die Bemessung der fiktiven
TerminsgebUhr nach der Rahmenmitte,

6. Bei der strafrechtlichen Abrechnung
kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die Grundgebiihr (Nr. 4100 VV)
ohne die Verfahrensgebihr (Vorbemer-
kung 4 Abs. 2 VV RVG) entsteht. Mit
der Auftragserteilung entsteht auf jedan
Fall die Verfahrensgebiihr, Die Grundge-
bdhr nach Nr. 4100 VV RVG stellt sinen
Zuschtag flir das erstmalige einarbeiten
in die Sache dar. Der weite Rahmen bei
der Grundgebihr ist gerade deshalb
vorgesehen, um den unterschiediichen
Aufwand fir das erstmalige Einarbeiten
abbilden zu kénnen. Unter die Grundge-
bihr fallt jedenfalls die Einarbeitung in
die Sache einschlieBlich des ersten Ak-
tenstudiums.

7. Far Arbeitsrechtler: Wird parallel zum
Kindigungsschutzverfahren auflerge-
richtlich eine zweite Kindigung aus-
gesprochen, so handelt es sich nicht
um dieselbe Angelegenheit. Die BRAK
GebUhrenreferenten vertreten einheit-
lich die Auffassung, dass es sich bei der
zweiten Kiindigung um eine neue Ange-
legenheit handelt,

8. Der Streitwert bei Pfandungs- und
Uberweisungsbeschliissen hangt nicht
davon ab, welcher Betrag tatséchlich ge-
pfandet wurde. Als gemeinsame Auffas-
sung der BRAK GebGhrenreferenten ist
festzustellen, dass auf den Auftrag und
nicht auf den tatsichlich gepfindeten
Betrag abzusteilen ist.

9. Die BRAK Gebiihrenreferentenkon-
ferenz hat sich mit der Entscheidung
des Landessazialgericht Sachsen vam
31.03.2010 - L 6 AS 99/10 BKO be-
schaftigt, in der die so genannte Chem-
nitzer-Tabelle fUr die Vergitung fur die
Tatigkeit im Verfahren vor den Sozialge-
richten entwickelt wurde. Die Gebiihren-
referenten der Rechtsanwaltskammern
halten die Anwendung der Chemnitzer-
Tabelle far schlichtweg rechtswidrig,
Gegen die gesetzliche Regelung von §
14 Abs. 1 RVG wird durch abweichende
Kriterien, mithin offen contra legem, ver-
stoBen,

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
Sachsen hat zur Chemnitzer-Tabelle sine
Stellungnahme verfasst, die in Kiirze zur
Verdffentlichung gegeben wird.

Roland Gross,
Vizeprésident der
RAK Sachsen,
Vorsitzender der
Vergtitungsrechts-
abteilung




